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VEC : Staznost’ na nezdkonny postup a poruSenie zdkona ¢. 85/1990Z.z.—zaslanie

Podpisand Mgr. Madria Stierankovd, clenka peticného vyboru ,Peticie za zdravé
potraviny a Slovensko bez geneticky modifikovanych organizmov*, tymto podl'a § 5 ods. 1
zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach ( d’alej v texte iba zdkona ) S poukazanim na § 7 ods. 2
zakona ¢. 85/1990 Zb. o Peticnom prave, poddvam st’aznost’ pre nezakonny postup a

porusenie zdkona ¢. 85/1990 Zb. o Peticnom prave, pri vybavovani predmetnej peticie
riaditel’kou odboru staznosti a peticii MPZ SR, Ing. Zuzanou Domsitzovou.

Svoju staznost oddvodiujem tym, ze Odbor staznosti a peticii MPZ SR, vybavil
predmetnu peticiu v rozpore s § 5 0ods. 5, § 5d ods. 1 zakona ¢. 85/1990 Zb. Peti¢nom
prave, pricom sa uplne a dosledne nevysporiadal s predlozenymi poziadavkami cca 18 000
podpisanych ob¢anov Slovenska.

Ako stazovatelka, poukazujem na nizSie uvedené nedostatky — porusenie zakona
a nezakonnost’ postupu Ustredného organu $tatnej spravy (MZP SR) a doméham sa napravy
nedostatkov, podla tychto jednotlivych bodov st'aznosti:

1.
V oznameni o vysledku vybavenia peticie, odbor staznosti a peticii MZP SR uvadza,
ze; ,, Pri jej vybavovani sme postupovali podla § 5 ods. 8 zdkona o peticnom prave .

Zo znenia § 5, zédkona ¢. 85/1990 Zb. Peticnom prave jednozna¢ne vyplyva, zZe
ministerstvo cituje neexistujuce ustanovenie odseku Peti¢ného zékona.

2.

Podla § 5 ods. 5 zakona ; ,,Prislusny orgdn verejnej moci(MZP SR), je povinny
preSetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistil skutoény stav veci, jeho sulad alebo rozpor s
pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom “.

Vysledok presetrenia peticie, ktoré v zavere svojho listu uviedlo ministerstvo; ,,Na
zaklade uvedenych skutocnosti Vam oznamujeme, Ze nie je mozné vyhodnotit’ Vasu peticiu 7
hladiska opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti. 7ymto ozndmenim povaZujeme Vasu
peticiu z hl'adiska zakona o peticnom prave za zodpovedanii a vybavenui “ je pre podpisanych
ob¢anov absolutne neakceptovatel’ny, inak aj z hl'adiska jeho zrozumitelnosti.

Ministerstvo vo svojom liste pouziva pojmy zo zakona o staznostiach —
opodstatnenost’ st'aznosti alebo jej neopodstatnenost’ a pritom aj ked sa opiera o tento
zakon 0 staznostiach, peticiu vyhodnoti uplne zmito¢ne — nic je ani opodstatnena a ani



neopodstatnend ?! Akykol'vek podany podnet obCanov musi byt vjeho jednotlivych
navrhoch-bodoch vyhodnoteny bud’ ako opodstatneny alebo neopodstatneny. Ale samozrejme
aj riadne a dokazne zdévodneny a podlozeny zo strany organov verejnej moci.

Podl'a vsetkého si ministerstvo neuvedomuje vaznost’ podanej Peticie, predznacenej v
jeno Preambule a to; ,,Ziadost 18 300 obcanov Slovenskej republiky (na zdiklade uz
existujucich a dostupnych lekarskych ainych studii) o objektivne presetrenie Skodlivych
vplyvov pestovania, dovdzania a konzumovania geneticky modifikovanych plodin (GMO) na
zdravie cloveka, agrosystem, ekosystém, Zivotné prostredie a spolocnost ako taku, kde GMO
mozu sposobit’ nezvratné skody na zdravi a zivotoch obcéanov. Teda zabezpecenie a vytvorenie
takych legislativnych a inych podmienok, ktoré budi mat' v predstihu priaznivy - ochranny
vplyv na zdravie obyvatelov Slovenska, kvalitu Zivotného prostredia a udrzatelny rozvoj
polnohospodarstva na Slovensku “.

Teda aby ministerstvo vykonalo v zmysle § 5 ods. 5 Petiéného zakona, objektivne
a zodpovedné posudenie skutoéného stavu veci, jeho sulad alebo rozpor s rozhodujicim
verejnym zaujmom spolo¢nosti — ochrana zdravia aZivota obyvatelov Slovenska
Vv sucasnosti a Z hl'adiska genetickych modifikéacii(manipulécii) do buducnosti.

Ministerstvo nema sekciu ktora sa zodpovedne ariadne venuje oblasti vplyvov
pestovania, dovazania a konzumovania geneticky modifikovanych plodin (GMO) na zdravie
¢loveka, agrosystému, ekosystému, zivotného prostredia a spolo¢nosti ako takej ?

Podl'a kompetenéného zakona, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
je ustrednym organom Statnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, vratane
geneticky modifikovanych organizmov. Aka komisia a aky znalec sa vyjadruju ku GMO
pre potreby ministerstva ? Ministerstvo ma mat’ priamo vytvorené pracovisko s odbornikmi
na GMO, ktori sa budu okrem iného venovat’ zberu informécii z domova a predovsetkym zo
zahrani¢ia. Zbierat' odborné (znalci v tejto oblasti su predovSetkym lekari), uz existujice
lekarske a iné Studie stvisiace s GMO, zabezpeCovat’ ich preklady pre potreby ministerstva
a nasledne predkladat’ manazmentu ministerstva navrhy na rieSenie problematiky.

Madarsko ako &len EU ( a nie je osamotené), ustavnym ¢lankom zakazalo na zaklade
vysledkov takychto studii vyskum, pestovanie a dovoz GMO do §tatu. Preco to nemoéZe urobit’
aj Slovensko ?!

3.

Podrla § 5d ods. 1 Petiéného zakona; ,, Ak peticiu podpori aspon 10 000 osob, prerokuje
ju prislusny organ verejnej moci s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky so
zastupcom a peticnym vyborom “.

Pretoze peticiu podporilo 18 300 obcanov, ministerstvo malo a ma povinnost’
prerokovat’ vybavenie peticie s peticnym vyborom, ¢o v rozpore so zakonom nevykonalo.

Na zaklade uvedeného sa domaham napravy tohto nezdkonného stavu ako i riadneho

preSetrenia mojej staznosti S konStatovanim, ze je minimalne polutovaniahodné, takéto
neodborné vybavenie peticie zamestnancami ustredného organu $tatnej spravy — ministerstva.
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